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ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ТЮРКСКОЙ ФИЛОЛОГИИ

С. М . А в р а м зо н

О НЕКОТОРЫХ ТЕРМИНАХ РОДСТВА 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

Настоящей заметкой я хочу обратить внимание тюркологов 
на некоторые термины родства, встречающиеся в отдельных 
тюркских языках в их сопоставлении с этим кругом терминов 
в памятниках древнетюркской письменности. В одной из моих 
работ уже ставился вопрос о необходимости пересмотра точки 
зрения А. Н. Бернштама, утверждавшего, что у племен, входив­
ших в Восточнотюркский каганат, существовала описательная 
система родства. 1 Дальнейшее изучение материала еще более 
утвердило меня в мысли, что в основе системы родства этих племен 
лежала классификационная система. Само содержание памятни­
ков свидетельствует о том, что авторы надписей в ряде случаев 
употребляют термины, относящиеся к целому классу лиц той 
или иной степени родства. Трудно было бы объяснить бытование 
четко выраженной классификационной системы родства у боль­
шинства современных тюркоязычных народов, если бы такая же 
система родства не была характерна для их предков, оставив­
ших письменные памятники.

Тщательного сопоставления древнетюркской лексики, выра­
жающей родственные отношения, с номенклатурой родства в со­
временных тюркских языках еще не было предпринято, хотя 
в обстоятельном исследовании Л. А. Покровской 2 и приводятся 
некоторые из этой категории терминов, почерпнутые из памятни­
ков древнетюркской письменности. Автор во введении к исследо­
ванию специально останавливается на особенностях «тюркской 
системы родства», проанализированных Н. П. Дыренковой на кир­
гизском материале. 3 К этому серьезному труду тесно примыкают 
работы Л. П. Потапова и К. Л. Задыхиной, относящиеся к терми­
нологии родства у узбеков . 4 Хотя последняя и имеет свои особен­
ности, в целом она относится к той же системе родства, что и кир­
гизская (эта система в этнографической литературе характери­
зуется как система «омаха»).

К числу важнейших особенностей рассматриваемой системы 
родства принадлежат дифференциация терминов родства по стар­
шинству и полу и разграничение в терминологии отцовской и ма­
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теринской линий родства. Однако попытка рассмотрения древне­
тюркской системы родства, предпринятая А. Н. Бернштамом, 
ограничивается анализом, главным образом, терминов, отражаю­
щих членение по старшинству и полу, и почти совсем не затрагивает 
очень существенной стороны этой системы: родства по материнской 
линии и свойства. 5 Эта категория родства и свойство до недавнего 
времени играли очень большую роль в повседневной жизни ряда 
кочевых и полукочевых в прошлом тюркоязычных народов (алтай­
цев, тувинцев, хакасов, киргизов, казахов и д р . ) . 6 В тесной связи 
с ними находились и нормы брака у этих народов. Мы вправе 
допустить, что не меньшее значение материнская линия родства 
и свойство имели и в жизни древнетюркских племен.

Специалисты-тюркологи, изучавшие памятники древнетюрк­
ской письменности, подходили нередко к истолкованию содержа­
щихся в них терминов родства, имея в виду главным образом 
членение на «старшее» и «младшее» родство и мужскую линию 
родственных отношений, хотя уже в известном Словаре В. В. Рад- 
лова имеются прямые указания на материнский счет родства. 7

В качестве конкретного примера возьмем термины, приводи­
мые в ДТС: jegiin (с. 252), jegin (с. 253) и tayaj (с. 526). К двум 
первым из них дано пояснение 'племянник’, к третьему: 'дядя’. 
Такая трактовка терминов снимает вопрос о принадлежности их 
к определенным «классам», они выступают как термины индиви­
дуальные, или описательные. Между тем, 'племянник’ — понятие 
групповое, различающееся в зависимости от того, идет ли речь 
о детях брата, или о детях сестры, так же как и 'дяди’, могут быть 
и по материнской и по отцовской линии, а это обстоятельство 
имело в повседневной жизни весьма реальное значение, вплоть 
до влияния на имущественные отношения.

В глоссарии к своему замечательному труду С. Е. Малов к тер­
мину jagin дает пояснение 'племянник, внук’, а к термину 
jigiin — 'название родства’ , 8 а в глоссарии к другому своему труду 
поясняет термин jigan как 'родственник, (внук? ) ’ . 9 Но ведь речь 
идет не о племяннике и внуке вообще, а о племяннике и внуке 
со стороны брата матери. «Дядя, — пишет Н. П. Дыренкова, — 
называет племянника ceeni —у шорцев, ceeni-jeeni — у куман- 
динцев, jeen — у телеутов и шолганов-челканцев, jeen — у телеу- 
тов и шолганов-челканцев, jeen — у алтайцев и neeni — у туба ла­
ров. Этим термином дядя называет кроме своих племянников, 
то-есть сына и дочери своей сестры, еще внуков своей сестры, 
сына и дочь своей дочери и т. д.» 1 0  Аналогичное значение имеет 
термин жээн у киргизов: 'племянник или внук (по женской ли­
нии)’. Отсюда и термин жээнчер 'внучатый племянник, внучатая 
племянница (по женской линии) ’ . 1 1 Тот же термин жээнчер, 
равнозначный термину тогончор, служит у киргизов для обозна­
чения правнука, правнучки по д о ч е р и . 1 2

Термин тогончор представляет особый интерес. Он не встре­
чается в других тюркских языках. Как мне любезно разъяснил
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акад. А. Н. Кононов, этот термин, как и туркменский доган 
(в значении 'брат’), восходит к глаголу до$, то§ 'родиться’. Суф­
фикс -чор разъясняется из башкирского термина ейенсэр ' внучка’ 
и якутского сиэнчер 'потомство по прямой и боковой женской ли­
нии’ и имеет близкое отношение к бурятскому зээнсэр 'правнук 
по женской линии’, где «суффикс -сер, -сэр, -сор, с предыдущим 
-н непродуктивный, образует от предметного имени предметное 
имя с уменьшительным значением» . 1 3  Как отмечает А. Н. Коно­
нов: «Уменьшительные формы имен существительных в^тюркских 
языках широко используются для обозначения н и с х о д я ­
щ е г о  р о д с т в а  (разр. моя, С. А .), потомства человека и жи­
вотных» . 1 4  В термине тогончор мы, очевидно, имеем дело^именно 
с таким случаем.

Кстати, А. Н. Кононов, обращаясь к термину inijigun, трактуе­
мому С. Е. Маловым как 'младшие родственники’ , 1 5  справедливо 
ставит вопрос: «не следует ли здесь видеть сложное слово, состоя­
щее из ini 'младший брат’ -fyagin~yagtin 'племянник’, 'внук’, 
'мои младшие родственники’?» 1 6  Поскольку, как мы видели выше, 
речь идет о «племяннике» по женской линии, объяснение термина 
inijigun требует корректив. В этом термине объединены младшие 
родственники по мужской и женской линии, а это вызывает за­
конное предположение о том, что в древнетюркском обществе 
сохранялись черты матрилокального брака: в семью могли вхо­
дить не только потомки главы семьи, имевшей уже патриархаль­
ный облик, но и потомки его сестер, что служит свидетельством 
совместного проживания женатых братьев и замужних сестер, 
отголоска явления, характерного для более раннего этапа разви­
тия семейных отношений. Пояснение 'дядя’ к ' термину tayaj 
совершенно неправомерно, ибо речь должна идти о 'дяде со сто­
роны матери’. Между таким 'дядей’ и его племянником устанав­
ливались особые отношения, которые подробно проанализированы 
Н. П. Дыренковой на примере тюркоязычных народов Алтая . 1 7
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