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Д. М. Насилов

ЕЩЕ РАЗ О ВИДЕ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ
(К ИСТОРИИ ВОПРОСА)

В настоящее время мысль о том, что в тюркских языках вид 
не обнаруживается как отдельная грамматическая категория, 
самостоятельно бытующая вне системы видо-временных форм гла
гола, становится в отечественной тюркологии господствующей, 
«Отсутствие видов в тюркских языках компенсируется не только 
богатой системой времен, но и наличием широко разветвленной 
системы способов действия (Aktionsart), которые обычно прини
мают за виды исследователи тюркских языков».1 Действительно, 
в тюркологии в течение многих лет видом, как правило, именовали 
любые характеристики протекания действия (так называемый 
«вид в широком смысле»), но это по преимуществу те характери
стики, которые ныне в аспектологии без колебаний относятся 
к способам глагольного действия; там же, где указывалось на сов
падения с русским видом или даже на видовое различие тюркских 
глагольных основ, речь фактически должна идти о предельных/не
предельных значениях конкретных тюркских глагольных лексем, 
либо о контекстуальном выражении достигнутости/недостигну- 
тости предела действия, либо о видовых оттенках видо-временных 
форм.

Современные аспектологи, обычно признавая вид (Aspekt) 
грамматической категорией, четко отличают его от способа гла
гольного действия, а также от предельности/непредельности дей
ствия.2 Различение этих основных, фундаментальных понятий 
аспектологии, разнящихся уровнем грамматической абстракции, 
грамматикализованности, есть необходимое условие достоверного 
описания аспектуальных средств языка. Способы действия «лек- 
сичны» по своему содержанию и определяются как семантические 
разряды, или группировки, глаголов (с формальными показате
лями или без них), выделяемые на основе общих характеристик 
развертывания и протекания действия. Способы действия, моди
фицируя значение глаголов, «остаются в рамках лексических 
различий между глаголами».3 Оппозиция предельность/непредель- 
ность глагольного действия, семантически более абстрактная, 
чем способ действия, и характерная, видимо, для широкого круга
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языков, опирается на представление о достижении (стремлении)/не
достижении некоего предела данного действия, который является 
естественной границей этого действия.4 Распределение глаголов 
на предельные и непредельные есть семантическая операция, 
основанная на анализе их значений. Учет этой семантики необы
чайно важен и для тюркских языков, поскольку она играет здесь 
значительную роль в организации аспектологического кон
текста.5

История разработки проблематики вида в тюркских языках 
изложена с разной степенью полноты в ряде работ,6 однако пред
ставляется целесообразным еще раз вернуться к этому, чтобы 
посмотреть, как трактовались в тюркологии указанные выше 
аспектологические понятия. Ограниченность объема статьи дает 
возможность остановиться лишь на некоторых, интересных с этой 
точки зрения, исследованиях.

В дореволюционных тюркологических работах вопрос о ка
тегории собственно тюркского вида, как правило, не поднимался, 
хотя в них описывались отдельные способы действия тюркского 
глагола, иногда указывалось видовое содержание некоторых вре
менных форм или излагались средства передачи в тюркских язы
ках частных значений русских аспектуальных форм. Однако 
сам термин «вид» употреблялся уже давно для обозначения ряда 
производных форм тюркского глагола, причем с разным содержа
нием, которое часто и не связывалось с существовавшим тогда 
представлением о русском виде. Можно сослаться на известную 
«Грамматику алтайского языка», где «видовыми» названы, с одной 
стороны, формы глагола, передающие возвратность, страдатель
ность, совместность, а с другой — показывающие «положения дей
ствия»: глагол в алтайском языке «сам по себе не означает положе
ния действия, т. е. начала, оконченности и т. п. . . . Положение 
действия определяется сочетанием глагола с деепричастием».7 
Среди описанных авторами «положений» укажем следующие:
1) начало действия и его дальнейшее продолжение, иногда с по
степенным развитием и усилением: Ьче бердыер ' стали пить’;
2) действие в процессе совершения: санарт$ап jijpdiM 'я  скорбел’;
3) совершенное исполнение действия: блуп парды 'он умер’;
4) начало действия-движения в известном направлении: оодып iUdi 
'он разбил’. Авторы грамматики включили специальный отдел 
«Способ выражения по-алтайски русских видов и глаголов слож
ных с предлогами», отметив, что аналитические формы глагола 
«между прочим, выражают те понятия, для которых в русском 
языке существуют виды глаголов и сложные с глаголами пред
логи».8 Для передачи русских приставочных глаголов исполь
зуются сочетания глаголов, разлагающие действие на состав
ные элементы типа ' приходил=пришел+ушел’ — келип парная, 
'отнеси=взять+идти+дать’ — альт парып пер. Что касается 
последнего указания, а также упоминаемых «положений дей
ствия», то их следует рассматривать как описание отдельных спо-
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собов действия, находящих в алтайском языке (собственно в телеут- 
ском его диалекте, на базе которого написана грамматика) спе
циальное выражение на морфолого-синтаксическом уровне. 
Интересно отметить, что ни в этой грамматике, ни в других иссле
дованиях, касающихся данной проблемы, авторы обычно не обра
щаются к описанию иных средств (кроме сочетаний с вспомога
тельными глаголами, отдельных аффиксов), в том числе и лекси
ческих, которые могут быть использованы в тюркских языках 
для характеристики протекания действия. Видимо, данное обстоя
тельство объясняется той исходной точкой поисков соответствий, 
которую обычно задает русский язык, широко использующий 
для этих целей префиксально-суффиксальные средства.9

«Грамматика алтайского языка» оказала определенное влияние 
на последующие описания тюркских языков и в плане дальнейшей 
трактовки аналитических глагольных конструкций со значением 
способов действия глагола. П. М. Мелиоранский считал, что в ка
захском языке глаголы не передают значений совершенности, 
несовершенности, многократности действия, которые присущи 
русским видам, однако различные оттенки действия в этом языке 
могут передаваться с помощью сочетаний специальных глаголь
ных форм, например: стремительный приступ к действию (цаша бер 
'пускайся в бегство’); частое повторение действия (раза 6epedi 
'он часто пишет’); длительность действия (kele цатыр 'он прибли
жается’); совершенное окончание действия (цеп qoidy 'он съел 
без остатка’).10 Он отмечал также, что употребление таких форм 
часто индивидуально и оттенки значений, передаваемых ими, 
трудно определяемы. Как видно, для П. М. Мелиоранского про
блемы вида в тюркских языках, собственно, не сущест
вовало.

Нет какого-либо специального отдела о виде или о передаче 
оттенков протекания действия и в известной «Грамматике якут
ского языка» акад. О. Бётлингка, хотя автор в разделе о глаголо- 
образовании рассматривает, например, форму интенсива, которая 
образуется при помощи аффиксов -ыт, -та, -атта, -тала, -ытала, 
-ала, -ыала, -ла, -ыла и может передавать усиленное действие, 
продолжающееся непрерывно или с небольшими перерывами в не
кий отрезок времени, а также распределенное по отдельным 
объектам или между несколькими субъектами.11 В якутско-не
мецком словаре, приложенном к Грамматике, при отдельных гла
голах указывается их роль в качестве вспомогательных в составе 
аналитических форм, например «ыл, ылабын, 'брать; приобре
тать’ . . . показывает, что агенс довел действие до цели или за
вершения и благодаря этому стал обладателем объекта. В немец
ком языке обычно в таких случаях употребляется производный 
(zusammengesetzies Verb) глагол с ег-, ein- или aus-».12

Таким образом, в известнейших и авторитетных старых грам
матиках тюркских языков так или иначе затрагивались вопросы 
передачи в них различных характеристик протекания глагольного
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действия и описывались некоторые синтетические и аналитические 
средства их реализации в конкретном языке. При этом ав
торы, как правило, не поднимали вопроса о виде в тюркских 
языках.

Проблемы тюркского вида особенно стали волновать тюрколо
гов в период развернувшегося в Советском Союзе языкового строи
тельства. В это время начали создаваться учебники русского 
и родных языков для нерусских школ, разрабатывалась методика 
преподавания этих языков, возникла задача объяснения тюркскому 
учащемуся понятия о совершенном и несовершенном видах рус
ского глагола. В связи с этим и в тюркологической литературе 
все большее место уделяется вопросам вида, появляются специаль
ные исследования. Видимо, тогда в тюркологии и формируется 
направление, которое основное внимание обращает на выявление 
в тюркских языках аналогии совершенному и несовершенному 
видам русского языка. В тюркских грамматиках и учебниках ста
новятся употребительными термины «вид», «многократный вид», 
«начинательный вид» и даже «совершенный (или несовершенный) 
вид». Незаметно представление о русских видах начинает перено
ситься на тюркские языки, причем с самого начала тюркские 
«виды» стали связываться прежде всего с формами способов дей
ствия, а также и с отдельными временными формами, берущимися 
изолированно от всей видо-временной системы тюркского глагола.

А. К. Боровков в свой учебник ввел параграф «Понятие о ви
дах глагола в уйгурском языке».13 Он связывал вид с представле
нием о характере протекания действия, которое может быть дли
тельным/недлительным, повторяемым/неповторяемым, закончен
ным/незаконченным, но описал в уйгурском языке формы, несущие 
значение только отдельных членов выделенных противопостав
лений: формы многократного вида, совершенного и несовершен
ного. Термин «совершенный вид» А. К. Боровков относил к ана
литическим формам, выражающим значение законченности, за
вершенности. В этих формах вспомогательный глагол привносит 
новый лексический оттенок, «описывая как бы характер самого 
действия, его направление». Казалось бы, что исходный глагол 
должен быть несовершенного вида, но автор указывает, что сам 
уйгурский глагол не несет в себе значения вида. Таким образом, 
с одной стороны, А. К. Боровков относил «вид» к сфере времен
ных форм (многократный, время на -р и на -р-\-эди), с другой — 
к сфере словообразования («каждый раз новый оттенок значения»), 
при этом, естественно, «совершенный» и «несовершенный» вид 
(который у автора нигде не толкуется) оказались несоотноситель
ными образованиями.

Как отметил Б. А. Серебренников, на течение, признающее 
наличие в тюркских языках глагольного вида, оказали также 
влияние идеи В. А. Богородицкого.14 С точки зрения В. А. Бо
городицкого, «в тюркских языках категории глагола в значитель
ной мере аналогичны с русским глаголом (залог, вид,15 наклоне
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ние, времена, числа и лица), но они выражаются в значительной 
мере своеобразно, соответственно основному характеру этих язы
ков — агглютинативно-постпозиционному, именно суффиксами и 
отчасти вспомогательными глаголами (некоторые категории 
вида)».16 Отдельными тюркологами эти слова были поняты слиш
ком прямолинейно, причем было неправомерно расширено и само 
представление В. А. Богородицкого о русских видах. Это можно 
видеть, например, в таких словах А. И. Харисова, исследователя 
видов в башкирском языке: «Категория глагольных видов в баш
кирском языке, как и другие грамматические категории, обра
зуется иным способом, органически вытекающим из присущего 
тюркским языкам агглютинативного строя».17 Не случайно, что 
в центре внимания исследователей оказываются преимущественно 
аналитические образования или конструкции, структурно со
стоящие из сочетания деепричастной формы основного глагола 
с различными формами вспомогательного глагола и модифици
рующие действие в плане указания на характер и особенности 
его протекания. Эти аналитические образования (наряду с не
которыми аффиксами) начинают рассматриваться как основные 
средства выражения «тюркского вида».

Вопрос о видах затронул в своей грамматике башкирского 
языка Н. К. Дмитриев. Вид он относил к словообразованию гла
гола и связывал его с количественной модификацией основного 
глагольного действия.18 Н. К. Дмитриев отмечал, что между тюрк
скими и русскими видами имеется значительная разница, по
скольку значения совершенности (или законченности) и несовер- 
шенности (или незаконченности и повторяемости) выражаются 
в языках неодинаково и в тюркских они различаются только 
в отдельных формах времени и в некоторых синтетических обра
зованиях (например, с аффиксом -$ыла). В аналитических же фор
мах вида выражается ускорение и ослабление действия, переход 
действия в состояние, начало и конец действия, законченность 
действия в пользу другого лица, неожиданность действия, про
должительность действия и др. Грамматическая концепция 
Н. К. Дмитриева тоже оказала большое влияние на дальнейшее 
исследование строя тюркских языков. В частности, классифика
ция тюркских видов по вспомогательным глаголам заняла прочное 
место почти во всех последующих работах по виду. К сожалению, 
ого замечание о том, что тюркским видам в русском языке следует 
искать только семантические параллели, прошло как-то незаме
ченным, и, наоборот, многие ориентировались как раз на поиски 
в тюркских языках полной аналогии совершенному и несовершен
ному виду. Может быть, этому способствовало употребление таким 
авторитетным, крупнейшим советским тюркологом, каким был 
Н. К. Дмитриев, терминов «несовершенный, совершенный и много
кратный вид» в отношении башкирского глагола.

В. М. Насилов, исходя из формулировки И. И. Мещанинова, 
понимавшего вид как характеристику процесса самого действия,
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рассматривал глагольные образования, которые «именуются тюр
кологами как явления вида» тюркских глаголов.19 Он пришел 
к выводу, что сочетания с вспомогательными глаголами имеют 
два различных круга значений: первые показывают простран
ственную характеристику действия, вторые «приобретают значе
ние видовой категории в других языках», передавая развитие 
действия как такового. Последний тип значений связывался 
им с особой функцией вспомогательных глаголов, когда вся ана
литическая конструкция служит выражению скорее нового грам
матического значения, чем нового лексического. Разделение двух 
типов значений было важным моментом, так как это соответствует 
делению способов действия на возникающие в результате слово
образования и на проявляемые у глаголов в пределах одного 
лексического значения. Эта статья В. М. Насилова была одной 
из первых работ, где ставилось под сомнение существование 
в тюркских языках видов, аналогичных русским совершенному 
и несовершенному видам, как грамматических категорий; правда, 
автор недостаточно четко и полно аргументировал свои положения.

Большой интерес вызывают взгляды А. А. Юлдашева на сущ
ность категории вида в тюркских языках, развиваемые им в ряде 
работ.20 Он справедливо считает, что изучение тюркского вида 
осложняется различным подходом каждого автора к данному 
явлению, терминологической непоследовательностью, односторон
ней направленностью отдельных исследований. При этом автор 
выдвигает требование, имеющее, с нашей точки зрения, принци
пиально важное значение для данной проблемы, а именно — строго 
различать среди синтетических и аналитических образований те, 
которые являются словообразовательными или модальными, и те, 
которые имеют отношение к характеру протекания глагольного 
действия. В понимании вида А. А. Юлдашев исходит из понятий 
совершенности/несовершенности: для первого значением является 
«категорическое указание на предел или результативность», для 
второго — «отсутствие указания на предел». Данные значения 
он относит к грамматическим значениям видовых форм. Устанавли
вается также, что лексические значения в этом случае сводятся 
к уточнению характера протекания действия в пространственном, 
временном, количественном и других отношениях. А. А. Юлда
шев выделяет следующие разряды таких характеристик: 1) интен
сивность, 2) начинательность, 3) законченность, 4) длительность,
5) достижение конца действия, 6) кратность.21

Таким образом, у А. А. Юлдашева получается довольно строй
ная концепция вида в башкирском языке: «видовые» аналитиче
ские формы имеют, с одной стороны, лексическое значение, 
связанное с характером протекания действия, а с другой — грамма
тические значения совершенности/несовершенности, причем послед
ние могут выявляться и у простых глагольных основ.

Если к этой концепции подойти из приведенных выше положе
ний современной аспектологии, то можно увидеть, что, говоря
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о лексическом значении аналитических форм, автор говорит о вы
ражении способов действия в башкирском глаголе (их он уста
навливает 6). Исходя из понятия предела при определении «со
вершенного и несовершенного вида», А. А. Юлдашев фактически 
говорит о делении всех глаголов на предельные и непредельные. 
Если же принять во внимание, что такое деление является языко
вой универсалией (Ю. С. Маслов, А. А. Холодович), то оно ока
зывается приложимым и к тюркским языкам, в частности к баш
кирскому.

Признание в башкирском языке предельных и непредельных 
глаголов (в терминах А. А. Юлдашева — глаголов совершенного 
и несовершенного вида, позже — перфективных и имперфектив
ных, или со значениями законченности и незаконченности) по- 
новому осветило проблему тюркского «вида». Образование спо
собов действия может одновременно видоизменять предельность, 
а это проявляется в сфере словоизменения, в частности функцио
нирования временных форм. Стремление автора увязать особен
ности функционирования аналитических образований с явлением 
предельности/непредельности и объяснить через это своеобразие 
конкретных образований в отдельных тюркских языках является 
дальнейшим шагом вперед в изучении аспектологической проблемы 
в тюркологии и относится к значительным достижениям автора.

Б. А. Серебренников считает вид грамматической категорией 
поэтому он полагает, что для ее признания в каком-либо языке 
необходимо тотальное распространение видовых формантов, при
водящее к возникновению видовой оппозиции. «Видов в тюрк
ских языках нет. Сочетания деепричастий с вспомогательными 
глаголами хотя и обладают видовым значением, но не образуют 
категории грамматического вида, поскольку завершенность или 
длительность действия в них всегда осложнена дополнительным 
оттенком. Глаголы, сочетающиеся с различными вспомогательными 
глаголами, можно было бы назвать видовыми классами, но не ви
дами».22 Эти образования, «не имея тотального распространения, 
явно тяготеют к образованиям лексического порядка». Графи
чески видовые классы Б. А. Серебренников представляет в виде 
кругов различного размера, соположенных друг с другом.23 Если 
сравнить данное им выше определение видового класса с определе
нием способа действия, то можно увидеть, что они фактически 
совпадают, даже в плане противопоставленности категории 
вида.

Наряду с приведенными выше точками зрения, согласно ко
торым в тюркских языках прежде всего выявляются связанные 
с лексическими значениями глаголов характеристики протекания 
действия, а категория вида либо вообще для этих языков отрица
ется, либо увязывается с представлением о предельности действия, 
но, во всяком случае, ясно противопоставляется способам дей
ствия, в тюркологии представлено также и направление, не про
водящее такого различия, когда любые особенности протекания
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действия определяются как видовые. Такое широкое понимание 
вида содержится в работах Н. А. Баскакова.24 Он относит вид, 
как и залог, к лексическому словообразованию глагола от глагола, 
т. е. образованию от основы глагола другой основы глагола. «Вид 
указывает на характер процесса действия без отношения к нему 
действующего лица. . . и является объективной характеристикой 
действия».25 В каракалпакском языке, например, выделяются 
две их группы: виды, дающие качественную (ослабление, усиле
ние) или количественную (многократность) характеристику дей
ствия, и виды, выражающие направленность действия, а также 
его начало, конец, длительность. Такой же широкий подход 
к виду отмечается и в работах Л. Н. Харитонова.26

Несмотря на давнюю традицию описывать, говоря о «видах», 
способы действия, в тюркологии до последнего времени отсутст
вовали глубокие и законченные исследования средств передачи 
способов глагольного действия и семантики последних в каком- 
либо тюркском языке. Одной из причин этого явилось односто
роннее увлечение видовой тематикой, в силу чего поиски грамма
тической категории вида уводили исследователей в сторону вы
явления средств выражения совершенного или несовершенного 
видов и доказательства их грамматичности. Основное внимание 
сосредоточивалось на квалификации грамматического статуса 
аналитических глагольных образований, и оставался в стороне 
первостепенный вопрос об их лексико-семантической сущности. 
Поскольку грамматическая квалификация таких образований 
(обычно через призму славянского вида) наталкивалась на есте
ственные трудности, то выяснение их значений и определение их 
места в системе тюркского глагола не продвигались вперед. Можно 
поэтому ожидать, что отказ от разрешения видовой проблемы 
в тюркских языках в том плане, как она ставилась ранее, и обра
щение к теоретическим разработкам в области современной ас- 
пектологии скажутся положительно на изучении аспектологи
ческих средств в этих языках.

Речь идет прежде всего о последовательном разграничении 
вида и способов действия и признании в тюркских языках разви
той системы последних. Проблему вида для тюркских языков 
вовсе исключать не следует, но ее решение, видимо, возможно 
только через последовательный и детальный анализ видо-времен
ных форм глагола, способов действия, аспектологических кон
текстов, семантических групп глаголов и т. п. И только после 
этого тюркский материал может быть использован при рассмотре
нии вида как языковой универсалии.27

Исследование структуры способов действия в отдельных тюрк
ских языках только начинается, и в новейших публикациях со
держатся первые важные результаты этой работы. Для узбек
ского языка основы такого подхода были заложены академиком 
А. Н. Кононовым в его грамматике при рассмотрении форм гла
гола, выражающих характер протекания действия — оттенков
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«мгновенности, динамичности, длительности, инхоативности, пов- 
торяемости, многократности, направленности действия. . .»** и 
получили развитие в монографии А. Хаджиева о вспомогатель
ных глаголах.29 На материале татарского языка значения, реа
лизуемые сложными и аффигированными глаголами, были от
несены Ф. А. Ганиевым к лексико-грамматической категории 
характера протекания действия, или же способов глагольного Дей
ствия, причем автор рассматривал их в прямой связи с предель- 
ностью/непредельностью действия.30 Отдельные способы действия 
глагола в казахском языке описаны в диссертации Н. Оралбае 
вой.31 Таким образом, можно отметить, что в отечественной тюрко 
логии в настоящее время четко определился устойчивый интерес 
к изучению способов глагольного действия в отдельных тюрк
ских языках.
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