
А К А Д  Е М И Я  Н А У К  С С С Р

О Т Д Е Л Е Н И Е  Л И Т Е Р А Т У Р Ы  И Я З Ы К А

ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЙ
СБОРНИК

I

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  А К А Д Е М И И  Н А У К  СССР 
М О С К В А  1 9  5 1 • ЛЕНИНГРАД



1951 Т Ю Р К О Л О Г И Ч Е С К И Й  С Б О Р Н И К  - I

М.  Б.  Балахаев

О КОМБИНИРОВАННОМ УПРАВЛЕНИИ ПРЯМОГО 
ДОПОЛНЕНИЯ В КАЗАХСКОМ ЯЗЫ КЕ

Зависимость косвенных падежей существительного от других слов 
является закономерностью не только тюркских, но и многих других язы
ков. В исследовательских работах этому вопросу уделяется исключи
тельно большое внимание. Почти все авторы известных нам работ рас
сматривают зависимость винительного падежа существительного в рамках 
подчинения прямого дополнения только переходному глаголу. В отличие 
от многих других авторов, В. А. Аврорин в работе «Очерки по синтаксису 
нанайского языка» устанавливает связь категории прямого дополнения не 
только с глаголами, но и с именами. Описывая эти особенности нанайского 
языка, он утверждает: «Таким образом, прямое дополнение может быть 
подчинено как глаголу, так и имени, в том числе даже и имени существи
тельному».1 Если с этой точки зрения подойдем к Фактам казахского языка, 
конечно и мы можем утверждать то же самое. Мне трудно судить, какой 
характер в нанайском языке имеют имена в указанной выше синтаксической 
Функции, в казахском же языке могу утверждать с математической точно
стью, что они являются все-таки именами, означающими действие, имею
щими связь с категорией глагола. К  таким относятся слова, образованные 
от глагола типа: алдау 'обман’, алдаушы 'обманщик’, корггш 'зрячий’ 
и т. д. Если подобного рода отглагольные существительные не будут при
няты в расчет, то в отношении существительных, имеющих чисто мате
риальное значение, а также прилагательных, являющихся качественными 
признаками предмета, мы вынуждены будем признать, что они в своем 
собственном значении самостоятельно не могут управлять винительным 
падежом. Другое дело, когда глаголы, образованные от имен, являются 
типичными управляемыми словами, как то: квз 'глаза’ — квзде 'прицелиться’, 
бас 'голова’ —  баста 'начинай’, сан 'число’— сана 'считай’, жаксы 'хоро
ший’ — открыла 'хвали, сделаться хорошим’, тас 'камень’ —  тоста 'бро
сай’ и т. д.

Однако мы не можем пройти мимо того бесспорного Факта, что многие 
типичные имена, ничего общего не имеющие в данное время с «глаголь-

1 В. А. А в р о р и н .  Очерки по синтаксису нанайского языка. Л., 1948, стр. 74.
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ностью», находясь в положении главного компонента сложного преди
кативного комплекса, являются ведущими в управлении прямого допол
нения, что вытекает из именного характера структуры предложений, 
а также из наличия Фактов аналитического способа синтаксической связи 
предложения в казахском языке. Обратимся к Фактам из казахской лите
ратуры.

Журт мет дуана deiidi ( М у с т а ф и н .  Шыганац) 'люди меня при
нимают за чудака’; доел.: 'люди меня нищий скажет’. Бгз ктктердг бузау 
екен деп к/алдык, ( Б е к х о ж и н .  Сарысу бойында) 'мы диких коз приняли 
за телят’; доел.: 'мы диких коз телят кажись полагая остались’. Гтлнар 
емг жщ сырЫттыц емгн табуды арман еткем ( М у р а н о в .  Ботагез) 
'Гульнар мечтала найти способы лечения неизлечимой болезни’; доел.: 
'Гульнар лечение (его) нет болезни лечение найти мечта сделал’.

Во всех этих примерах прямые дополнения в винительном падеже 
относятся не к служебным глаголам-связкам deiidi, екен, екен den Тсдлдык, 
еткен (ибо они по своему чисто служебному характеру лишены возмож
ности самостоятельно выступать в синтаксической связи с дополнениями; 
поэтому нельзя говорить: 6iedi deiidi, мет deiidi, m im iepdi екен деп калдык„ 
табуды еткен и т. д.), скорее всего они относятся к именам существи
тельным, которые являются носителями основного содержания сложно-пре
дикативных групп. Но и они тоже самостоятельно не могут управлять 
винительным падежом без «помощи» служебных глаголов.

Такой синтаксический прием связи прямого дополнения с именным ска
зуемым, в отличие от обычных глагольных управлений, мы называем 
«комбинированным управлением».

И. И. Мещанинов допускает, что «вспомогательный глагол может раз
личаться не только в своем использовании в именном и вербальном сказуемом, 
но даже в своем использовании в переходных и непереходных предложе
ниях»,1 а возможность употребления вспомогательных глаголов в переход
ных именных предложениях отрицает. И. И. Мещанинов дальше говорит, 
что в переходных предложениях «вспомогательный глагол может выступать 
только в глагольном построении, так как именное сказуемое не передает 
перехода действия на объект и потому вовсе отсутствует в предложениях 
данного типа. Здесь выступает лишь глагольная Форма».1 2 Мы не сомне
ваемся в правильности этого основного положения, прямо или косвенно 
отражающего закономерности и казахского языка. Однако нельзя отрицать 
Факта «переходности» именного предложения, когда в казахском языке 
имена и вспомогательные глаголы-связки в совокупности вступают в син
таксические отношения с прямым дополнением.

Именно в такой комбинации существительные и прилагательные 
в казахском языке могут быть отнесены в разряд слов, которые управляют

1 И. И. М е щ а н и н о в .  Глагол. М.—Л., 1949, стр. 165.
2 Таи же.
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винительным падежом. Что же касается ведущего положения имен в комби
нированном управлении, то это не вызывает никакого сомнения. Это можно 
видеть из их роли в предикативном составе и из смыслового отношения 
прямого дополнения к предикату. А роль и значение вспомогательных гла
голов в составе сложного целого, по некоторым соображениям, можно 
сравнивать с аФФиксом ла || ле (его варианты: да || де, та || те), который, 
как правило, от имен образует глагол с переходным значением.1

Этот аффикс имеет широкое применение во всех тюркских языках, 
особенно в якутском языке он «обладает чрезвычайно высокой производи
тельностью».1 2

В казахском языке все существительные, прилагательные и числитель
ные, имеющие смысловую связь с объектом действия, следовательно обла
дающие способностью быть как бы орудием действия, могут путем обра
зования производных основ выступать переходными глаголами. А имена, 
не обладающие такими способностями, не принимают на себя яффиксы ла, 
ле,. В самом деле, чем можно объяснить иначе, что сплошь и рядом упо
требляются слова типа: тгсте 'откуси’ (от тгс 'зуб’), балт ам  'руби’ (от 
балта 'топор’), сула 'мочи’ (от су 'вода’), открыла 'хвали’ (от жакры 'хо
роший’) и т. д., но не употребляется, например, твсекте в значении 
'постели’, а говорят тесен сал (доел, 'постель положи’), нельзя сказать 
адамда в значении 'очеловечить’ (одам 'человек’), а следует говорить 
одам ет, одам кыл 'сделай человеком’, одам бол 'быть человеком’ и т. д. 
Правда, имеются такие отыменные глаголы (козыла, бузаула, ба.шла), 
которые сами не воспринимаются как орудие действия, но зато восприни
маются результатом деяния предмета.

Как бы они ни воспринимались, все равно мы имеем в данном случае 
синтетический способ глаголообразования; сравниваемые же с ним именно
глагольные группы являются аналитическим способом образования переход
ного глагола. Отсюда можно предположить, что первый тип глаголообра
зования в прошлом тоже был аналитически связанным с именно-глагольной 
группой.3 Следовательно, наши примеры, приведенные выше в качестве 
иллюстраций комбинированного управления, не являются из ряда вон выхо
дящей загадкой. Их мы обнаруживаем во всех звеньях синтаксической 
связи членов предложения, которые обращают на себя особое внимание. 
Пока ограничимся кратким описанием характерных черт составных частей 
сложного сказуемого, комбинированно управляющих винительным падежом.

Сложное именно-глагольное сказуемое, совместно управляющее именем 
в винительном падеже, не утрачивает облика именного построения, следо
вательно к характеристике состава такого построения целесообразно

1 Сюда не относятся глаголы, образованные от междометий и от некоторых существи
тельных, имеющих абстрактное значение, например: ойбайла, ащайла, шула, тула, жы- 
мыцда, сыбырла жылтылда и т. д.

2 Л. Н. Х а р и т о н о в .  Современный якутский язык. Якутск, 1947, стр. 170—171.
3 О возможности слияния имени со связкой в сказуемом см.: И. И. М е щ а н и н о в .  

Глагол. М.—Л., 1949, стр. 164, 165.
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подойти с позиций носителя основного содержания сказуемости, т. е. 
с позиций имени. Они в этом составе могут быть: а) или именами суще
ствительными в именительном, направительно-дательном и в исходном паде
жах, б) или прилагательными в основной Форме, в значениях качества 
и свойства предмета или в значении наречия.

П р и м е р ы :
а) Eip кемтр 6ip кемтрдг эже дейдг (поговорка) 'старуха другую 

старуху матушкой называет’; доел, 'одна старуха одной старухе матушка 
скажет’.1 Оныц ойы ажалды алкымынан алу (О. С э р е е н б а е в ) ' О н  ду
мал взять смерть за горло’; доел, 'его думы смерть за горло взять’. Тнсгз 
турган журт кайтуды ойга алды (М. О у е з о в .  Абай, И) 'молча стояв
шая публика вспомнила, что ей надо уходить’; доел, 'безмолвно стоявшая 
публика возвращения в память взял’. Цонакшар Абайдыц аулын вз тйле- 
ргндей emmi (М. О у е з о в .  Абай, II) 'гости в ауле Абая чувствуют себя, 
как дома’; доел, 'гости Абая аула (его), как свой дом сделал’. Оларды да 
жаксылап конок епгщдер (М. О у е з о в .  Абай, II) 'их тоже хорошенько 
yi остите’; доел, 'их тоже хорошенько гость делайте’.

Сол зацдар 6y tin бел1мд1
Еоз1мнщ окасын цан кылды (Жамбыл)
'Те законы согнули мою спину,
Слезы моих глаз превратились в кровь’;

доел.: 'тот законы согнув спина (мой), глаза (мой) слезы (его) кровь сделал’.
б) Мен муны не мылкау, не есуас деп ойладым (С. М у ц а н о в .  

Ботагез) 'я  про него думал, что он или немой или помешанный’; доел, 
'я  его немой или помешанный сказав думал’. Жаманды жаман десец, 
борт казандай болады (пословица) 'если плохому скажешь, что он плохой, 
то у него шапка станет набекрень’; доел, 'плохого плохой скажешь, 
шапка (его), как котел будет’. Ол бул октаны азсынып отыр 'его эти 
деньги не устраивают’; доел, 'он это деньги мало считав сидит’. Мен оныц 
еозгн маку л кврдгм 'я  его речь одобряю’; доел, 'я  его речи верно (ладно) 
видел’.

Во всех этих примерах основное предикативное содержание сказуемых 
сосредоточено в именах, стоящих впереди вспомогательных глаголов. 
Встречаются такие имена, которые сами по себе сложны по своему 
построению: (Еэкгтай) . . .  Абай мэж.пЫн. . .  кызык мэжлге emnici келМ 
'(Какитай) хотел провести пиршество Абая интересно’; доел.: 'Какитай 
Абая пиршество интересный пиршество делание (его) пришло’.

Вторыми компонентами комбинированного сложного построения обычно 
бывают вспомогательные глаголы: е, ет, де, кыл, ал, кор, сын, тут , man 
и т. д. Они в сложном именном построении сказуемых не только выпол

1 Слово дейдг везде переводим условно скажет’. В самом же деле такого полного 
лексического содержания оно не имеет.
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няют Функции предикативности, но придают окраску переходности пред
шествующим именам, в которых сосредоточено основное предикативное 
содержание.

Некоторые из них, например кор, ал, кыл, man, часто употребляются 
и в основном глагольном значении; в этом случае они, как переходные 
глаголы, самостоятельно управляют винительным падежом. Но в приведен
ных нами выше примерах они употребляются как вспомогательные гла
голы, поэтому у них теряется и переходная самостоятельность. Для иллю
страции этой особенности возьмем лишь только один пример: Улжан пеме- 
peciu кольта алуды маку л кврдг (М. 9  у е з о в . Абай, II) 'Улжан захо
тела взять на свое попечение (своего) родственника’; доел. 'Улжан род
ственника своего руке взять верно видел’. Тут немересгн— прямое допол
нение, относится не к глаголу ал (вообще это допустимо, но тогда меняется 
смысловое содержание), а  к словам кольта алуды. Последнее словосочета
ние связано приемом управления (колына— в направительном падеже). 
Словосочетание колына алуды (а не алуды в винительном падеже) подчи
нено такой же именно-глагольной группе— маку л кврдг. Глагол кврдг 
может так же, как ал, самостоятельно сочетаться с прямым дополнением, 
в различных предложениях.

Вспомогательные глаголы е, ет, де в казахском языке самостоятельно 
вовсе не выступают, подобно связи с именами в винительном, исходном, 
направительно-дател: ном падежах.

Мне думается, что и это обстоя ;ельство может служить подтвержде
нием правильности положения, выдвинутого в такой краткой заметке.

Пусть эта заметка, хотя и представляющая собою лишь набросок 
будущего большого исследования, послужит символом глубокого уважения 
языковеда-казаха к юбиляру, крупному тюркологу, заслуженному деятелю 
науки Казахской ССР —  Сергею Ефимовичу Малову.


