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Э. Р. Тенишев
ТЮРКСКИЕ «ОДИН» , «ДВА» , «ТРИ»

По структурно-семантическим признакам числительные в 
тюркских языках делятся на первичные и производные.

К первичным относятся количественные числительные — на
звания единиц, десятков, сотни, тысячи и других более высоких 
разрядов числительных. К производным принадлежат формы по
рядковых, собирательных, разделительных, дробных числитель
ных и числительных приблизительного счета.

В основе производных форм лежат количественные числитель
ные, представляющие наибольшую трудность для толкования.

Рамки данной статьи позволяют проанализировать только 
три первых названия из разряда единиц.

I. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «ОДИН»

Азерб., туркм., тур., гаг., кумык., к.-балк., кр.-тат., кара
им., ног., к.-калпакск., узб., уйг., тув., кирг., алт., древнетюрк. 
Ыг; тат., башк. Ъёг; казах. Ьег; хак., шор., ч.-тюрк. сал. pir; 
с.-югур. pirjpyr; якут. Ыг; чув. рёггё!рёг.

Начальный глухой р является вторичным по отношению к звон
кому Ъ большей части тюркских языков. Гласный i дал рефлекс г, 
ё в ограниченном числе языков. Относительно чувашского -гг- 
следует заметить, что геминация корневых согласных не фоно
логична в тюркских языках и в общем им не свойственна — это 
результат передвижения слоговой границы или влияния экс
прессии. При счете числительные получают акцентированное 
ударение на первом слоге, что ведет к передвижению слогораз
дела на согласный. Не случайно полная форма чувашских чис
лительных, употребляющаяся при отвлеченном счете, гемини- 
рована, а краткая, функционирующая как определение,— нет. 
Отсюда следует, что удвоенное г в чувашском языке — явление 
позднее. Учитывая все эти обстоятельства, можно прийти к за
ключению о том, что реконструируемая форма тюркского числи



н о Э. Р. Тенишев

тельного «один» представляет собой *Ыг — она совпадает с якут
ским вариантом.

Прежние и явно устаревшие этимологии числительного при
ведены А. Н. Самойловичем *.

Наличие форм Ыг ~~ biri (ср. biri-si) дало повод В. Вангу 
считать, что первоначальная форма для числительного «один» 
была bird 1 2 (не элизия ли конечного а привела к удлинению г?), 
а Г. Рамстедт ограничился сопоставлением biri с монг. biiri 'всё’, 
все’, скаждый’3. В «Корейских этимологиях» Г. Рамстедт пред

ложил другую гипотезу — ряд сопоставлений, целую этимологи
ческую цепочку: кор. ida- 'быть’ ~  тунг. Ы-, bisi 'быть’, 'су
ществовать’ ~  монг. письм. biij, biijii 'этот’, 'существующий’ ~  
— *biij/bi ~  тюрк. Ыг 4.

Необходимо обратить внимание еще на следующее. Древней
ший вигезимальный счет так или иначе отражен в системах счис
ления. Реликты его можно ожидать и в тюркских числительных: 
тюрк, bes ~  чув. рйёк 'пять’ (ср. тюрк, bilek 'предплечье’) 5. В связи 
с этим возможно сопоставление *Мг со словом barmaq 'палец’: 
*bir ~  *bar (во избежание нежелательной омонимии с bar 'имеется’, 
Тесть’ и bar- 'ехать’, 'идти’ гласный претерпел сдвиг a^>y^>i), 
второй слог -maq можно сравнить с бур., юг. -ban; дагур. -Ьа; 
мог. -bon; хори-бур. -Ьа(р); в числительных типа yurban '3’, dor- 
ben '4 ’, arban '10’6.

Существует мнение о том, что в некоторых языках числитель
ное «один» отражает название местоимения «я». Мотивируется 
это тем, что понятие «один» формировалось путем осознания че
ловеком своего собственного «я»— нечто такого, что обособлено 
и противополагается как внешнему миру, так и другим членам 
той общности, к которой он относился 7.

Принимая во внимание, что реликты вигезимальной системы 
представлены в количественных числительных ряда языков, 
можно наметить и другой путь происхождения числительного

1 А. С а м о й  л о в и  ч, Турецкие числительные количественные и об
зор попыток их толкования, — «Языковедные проблемы по числительным, I. 
Сборник статей», Л., 1927, стр. 146—147.

2 W. В a n g, Zur turkischen Wortforschung, II. Zum tiirkischen Zahl- 
wort, — «Turan», 1918, стр. 9 —10.

3 Г. И. Р а м с т е д т ,  Введение в алтайское языкознание, М., 1957, 
стр. 65; J. N e m e t h ,  Die turkisch-mongolische Hypothese, — ZDMG, 1912, 
Bd LXVI, H. IV, стр. 560.

4 G. J. R a m s t e d t ,  Studies in Korean Etymology, Helsinki, 1949,
стр. 68.

6 Г. И. P а м с т e д т, Введение в алтайское языкознание, стр. 65.
6 W. К о t w i с z, Contribution aux etudes altaique, — RO, 1931, t. VII 

(1929—1930), стр. 168.
7 В. 3. П а н ф и л о в ,  Категории мышления и языка. Становление 

и развитие категории количества в языке, — ВЯ, 1971, № 5, стр. 9; е г о ж е ,  
Грамматика нивхского языка, I, М.—Л., 1962, стр. 204.
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«один» — по крайней мере для тюркских языков,— связанный 
с существительным «палец». Палец, как нечто легко выделимое 
и способное противопоставляться другим пальцам и организму 
в целом, может осознаваться и как «единица», «один».

Первый путь формирования понятия «один» логически сле
дует считать более ранним, чем второй.

И. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «ДВА»

Кр.-тат., кумык., к.-балк., кирг., казах., ног., к.-калпакск., 
древнетюрк. eki; тур., туркм., азерб., древнетюркск. iki; уйг. 
диал. ike; тат., башк. ik£; тув. iji; караг. ihi; чув. Неё; уйг., сал., 
с.-югур. iski; уйг. диал. йке; алт. диал. бкИдкй; якут., узб. диал., 
древнетюрк. ekkilikki; узб. диал. екке.

По начальным гласным числительное «два» в тюркских языках 
представлено в четырех вариантах — с открытыми е, б и закры
тыми i, й. Э. В. Севортян справедливо полагает, что «первичным 
представляется открытый гласный, так как он сохранился в мор
фологически изолированном туркменском, турецком. . . екиз, 
азербайджанском экиз, между тем как для «два» в названных 
языках существует единственная форма ики, форма же еки в диа
лектах всех трех языков в научной литературе не отмечалась»8.

Алтайские и уйгурские диалектные формы с начальными губ
ными б, й надо признать вторичными, образовавшимися на почве 
соответствий е ~~ б и i ~  й, известных в том и другом языках.

Геминированные формы, как было замечено, являются позд
нейшими относительно вариантов с одинарными согласными.

Призвук s в уйгурском, саларском и сарыг-югурском языках 
есть следствие оглушения узкого i в соседстве с глухим к .

Реконструируемая форма числительного «два», совпадающая 
с наиболее распространенным в тюркских языках вариантом, 
представляет собою сочетание двух слогов: г+ сг  — т. е. * *eki.

Каково происхождение этой формы?
Ф. Крелитц высказал мысль о связи значений «два» и «сле

дующий» (ср. лат. secundus ' второй’, 'следующий’ и s6qui 'сле
довать’). Он выделил корень *kij- (ср. послелог kijin  'затем’, 
'после’), от которого и производил iki 'два’9.

При такой трактовке остается необъясненным появление на
чального ile.

Следуя той же идее, Г. Рамстедт предложил такую этимологию:

8 Э. В. С е в о р т я н ,  Этимологический словарь тюркских языков 
(Общетюркские и межтюркские основы на гласные), М., 1974, стр. 338.

* F. v о n K r a e l i t z - G r e i f e n h o r s t ,  Zur Etymologie des tur- 
kischen Zahlwortes iki 'zw ei\ — WZKM, 1929, XXXVI, 3—4, стр. 239—241.
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кор. pegim 'ближайший’, 'следующий’, 'второй’, восходящий 
к глаголу *рек ' следовать’, ср. тюрк, eki, iki и т. д., отсюда про
изводные формы — тюрк, ekiz, ikiz ~  монг. ikire 'близнецы’ 
и уйг. ekinti ~  ikinti 'второй’10 11 12.

В последних работах Г. Рамстедт уточняет свои предположе
ния. Тюрк, eki он рассматривает как имя на -£ от гипотетической 
глагольной основы *ek-<^*hek- <^*рек- 'следовать’, откуда кор. имя 
на -m pegim «  *pek-im) 'ближайший’, 'следующий’, кор. pegim t?e 
'ближайшее место’ и тюрк, ekinti 'послеобеденное время’и .

Представлению Ф. Крелитца можно следовать, оставаясь и 
на тюркской почве.

В орхонских памятниках встречается редкий в употреблении 
глагол ег- 'следовать’, 'преследовать512. От него возможна ме
диальная форма на -к: *erik-. Производное имя от этой основы 
*erik-i ^> *erki >  *eki 'следующий’, 'ближайший’ >  'два’.

Любопытно сопоставить согласный к в eki с q/k — показате
лем собирательности — множественности 13.

Последнее предположение кажется более вероятным (eki 
'оба’ > 'д в а ’), хотя и требует большего обоснования.

III. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «ТРИ»

Азерб., тур., туркм., кар. диал., кумык., кирг., узб., уйг., 
с.-югур., лоб., алт., древнетюрк. tic; тат. 8с; кр.-тат. ис'; кумык, 
диал. ис; казах., ног., к.-калпакск., узб. диал., уйг. диал., лоб., 
тув. us; сал. of; башк. 8s; хак. диал., якут. ti,s; караг. uis; балк. 
ис; кар. диал. (j)ic, ос; чув. ьчёёё/vis.

Веляризованное, редуцированное, негубное и протезирован
ное начала — следствие модификации первичного ti в различных 
тюркских языках. То же самое — в отношении конечного соглас
ного. Конечные £, J , sy с, s восходят к одному источнику — с. 
Следовательно, реконструируемая форма числительного «три» бу
дет *йс. Этот вариант наиболее употребителен в тюркских язы
ках. В одной из ранних работ Г. Рамстедт ограничился простым 
сопоставлением тюрк, tic с монг. tictiken 'маленький’, 'немного’14, 
с чем согласился и В. Ванг 15 16.

10 G. J. R a m s t е d t, Studies in Korean Etymology, стр. 195.
11 Г. И. Р а м с т е д  т, Введение в алтайское языкознание, стр. 65; 

О. J. R a m s t e d t ,  Einfuhrung in die altaischeJSprachwissenschaft, I. Laut- 
lehre, Helsinki, 1957, стр. 92—93.

12 ДТС, стр. 175.
13 A. H. К о н о н о в ,  Показатели собирательности — множествен

ности в тюркских языках, Л., 1969, стр. 14—15.
14 G. J. R a m s t e d t ,  Uber die Zahlworter der altaischen Sprachen.

Extrait du JSFOu, XXIV, 1907, стр. 9; J. N e m e t h ,  Die tiirkisch-mongo- 
lische Hypothese, стр. 562.

16 W. В a n g, Zur tiirkischen Wortforschung, стр. 518, прим. 4.
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Позже Г. Рамстедт сравнивал тюрк, йс 'три’ с монг. йсй-кеп 
' маленький’, тунг, иси-le- 'разбивать, делить на куски’, гольд. 
nuci и т. д.16.

У Г. Дёрфера эти сопоставления вызывают сомнение 16 17.
М. Рясянен относит йс стри’ к *йс, булг. vdc-дтп18.
В последнее время Т. А. Бертагаев сделал заманчивое сбли

жение монгольских основ yuc-lyus- 'правнук’ и yuc(in)/yus-an 
'тридцать’ с тюркскими ис ~  us 'три’19.

Йо этот путь оказывается не без трудностей. Числительное 
yucin 'тридцать’ исследователи возводят к *yutin (ср. тунг, gu- 
tin), где основой является * y u t20. Что же касается термина род
ства, то он представлен в монгольских языках только с началь
ным у, формы с начальным и не отмечены, хотя и для других слу
чаев Т. А. Бертагаев указывает соответствие начальных у ~  
~  ноль.

К. К. Юдахин, наблюдавший игру киргизских детей в аль- 
чики, записал систему счета с употреблением йс в значении пре
дела счета —'пять’. Он установил, что йс в первоначальном виде 
есть не что иное, как ис 'конец’ или с долгим и — ис 'горсть’21. 
В первом значении йс — конец счета. Это же значение в качестве 
первоначального удобно допустить и для йс 'три’, поскольку, 
как показывает фольклорный материал, у тюрков могла су
ществовать троичная система счета 22.

При оформлении современной десятичной системы первона
чальный предел счета ис получил порядковый номер «три» и из
менил огласовку для устранения омонимии.

Таким образом, даже в рамках трех единиц тюркские числи
тельные представляют собою супплетивный ряд, состоящий из 
осколков различных систем счисления.

16 G. J. R a m s t е d t, Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, 
стр. 148.

17 G. D о e г f e r, Turkische und mongolische Elemente im Neupersi- 
schen, Bd II, Wiesbaden, 1965, стр. 136.

18 M. R a s a n e n, Materialen zur Morphologie der turkischen Sprachen, 
Helsinki, 1957, стр. 77.

19 T. А. Б е р т а г а е в ,  Об анлауте и некоторых этимологических 
наблюдениях в алтайских языках, — сб. «Структура и история тюркских 
языков», М., 1971, стр. 306.

20 Н. Н. П о п п е ,  Монгольские числительные, — «Языковедные проб
лемы по числительным», Л., 1927, стр. 108; W. К о t w i с z, Contribution 
aux etudes altai'que, стр. 157.

21 К. К. 10 д a x и н, Киргизское йс — 'пять’, — «Труды Института вос
токоведения», М., 1940, № 2, стр. 191—193. Ср. также: А. Б е к б е р г е н о в ,  
Дарацалггац тилиндеги санльщлардыц сакраменталь мэнилери, — «t^apa- 
^алпа1$ тили бойынша изертлеулер», Нокис, 1971, стр. 190.

22 С. К е ц е с б а е в ,  «Жетп>, «уш», «тогыз», «цырьнр> пен байланысты 
угымдар, — «Известия АН КазССР, серия филологии», Алма-Ата, 1946, 
вып. 4 (29), стр. 10.

8 Тюркологический сборник 1974 г.


